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Betänkandet SOU 2008:15 LOV att välja- Lag om valfrihetssystem 
Sammanfattning
Sveriges Offentliga Inköpare (SOI) finner det mycket positivt att utredningen öppnar upp för alternativa upphandlingsprocesser för olika upphandlingsföremål. Såväl köpare, säljare som medborgare gynnas av en flexibel lagstiftning. SOI kan dock se en risk med förslaget att stifta en särskild lag för just valfrihetssystem, det finns en uppenbar risk för olika tolkningar och praxis mellan lagen om offentlig upphandling (LOU) och lagen om valfrihetssystem (LOV) i delar där detta ej varit syftet. 

Med relativt små justeringar av LOU skulle upphandlingar av valfrihetssystem, med den process utredningen föreslår, kunna ske enligt LOU. Redan idag kan parallella ramavtal i LOU, enligt såväl lagstiftning som proposition, användas med annan fördelningsnyckel än rangordning.

SOI finner förslaget till förändring av sekretesslagen (SekrL) oroväckande. Den absoluta anbudssekretessen i SekrL skyddar inte bara från t.ex. anbudskarteller, den skyddar också leverantörer och köpare genom att utvärderingsprocessen kan genomföras med arbetsro. 

SOI menar att förändringar av upphandlingsreglerna bör ske inom ramen för LOU.

SOI menar att undantag från sekretessreglerna inte bör införas för upphandlingar av valfrihetssystem.

Frågan om ytterligare en lag inom upphandlingsområdet
Sveriges Offentliga Inköpare (SOI) finner det mycket positivt att utredningen öppnar upp för alternativa upphandlingsprocesser för ett visst upphandlingsföremål. Såväl köpare, säljare som medborgare gynnas av en flexibel lagstiftning. SOI kan dock se en risk med förslaget att stifta en särskild lag för just valfrihetssystem, det finns en uppenbar risk för olika tolkningar och praxis mellan lagen om offentlig upphandling (LOU) och lagen om valfrihetssystem (LOV) i delar där detta ej varit syftet.

Bara det faktum att det skapas olika lagar ger en uppenbar risk för olika tolkningar och praxis mellan lagarna trots att lagarna bygger på samma EG-direktiv. När det därtill går att finna skillnader mellan detaljer i lagarna menar SOI att risken för varierande praxis är mycket stor 

T.ex. kan skillnader mellan LOU och förslaget till LOV ses i följande:

· LOV 1 kap 2§ jämfört med LOU 1 kap 9§

· LOV 6 kap 2§ jämfört med LOU 9 kap 8§

· LOV använder begreppet kontrakt med tillsynes annan innebörd än i LOU. I 8 kap 1§ LOV anges att kontrakt ska ingå med leverantören trots att detta inte är det skriftliga avtal ”med ekonomiska villkor” som LOU i 2 kap 3§ anger. 

Det är oklart om utredningen i alla delar med avsikt fört in skillnader mellan LOV och LOU. 

SOI menar att det inte tillför leverantörer, kommuner eller medborgare något mervärde att en ny lagstiftning förs in i upphandlingsområdet. Tvärtom riskerar den offentliga upphandlingen bli mer komplicerad med fler alternativa lagar trots att intentionen är den motsatta. Med relativt små justeringar av LOU skulle upphandlingar av valfrihetssystem, med den process utredningen föreslår, kunna ske enligt LOU. Redan idag kan parallella ramavtal i LOU, enligt såväl lagstiftning som proposition, användas med annan fördelningsnyckel än rangordning.

Frågan om sekretess av anbud i LOV

Utredningen föreslår att upphandlingar enligt LOV inte ska omfattas av upphandlingssekretessen enligt SekrL. Upphandlingssekretessen är en mycket väl inarbetad regel som gäller för alla anbud som inkommer till en kommun, oavsett om upphandling sker enligt LOU eller om det är en försäljning av ett objekt eller annat. Enligt SOI måste det visas på starka skäl för att lagstifta om undantag från denna regel, SOI kan inte se sådana skäl.

Sekretessregeln är inte endast en regel som skyddar det allmänna från kartellbildning och osunda förhandlingar, det är även en regel som ger arbetsro i utvärderingsprocessen. Om anbud som inlämnas blir offentliga i media innan utvärdering skett riskerar både leverantören och kommunen att lida skada av att utvärderingsprocessen inte får ske under normala arbetsformer. Det ligger nära till hands att tänka sig en situation då anbud lämnas in av en leverantör som varit föremål för en ”kvalitetsdebatt” i grannkommunen. Det är uppenbart för SOI att det i den situationen skulle blir ohållbart för kommunen att utvärdera anbudet i lugn och ro. Den situationen skulle skada den aktuelle anbudsgivaren direkt samt i förlängningen även medborgarna.

Frågan om avsaknad av kvalitetsvärdering

Utredningen föreslår ett system där avtal skall tecknas med alla leverantörer som lämnar anbud och som uppfyller ställda ovillkorliga krav. SOI vill påpeka att det finns en risk för kommuner ser sig tvingade att ställa högre ovillkorliga krav än nödvändigt på grund av att det inte kan genomföras en kvalitetsvärdering av företaget och företagets tjänster. 

Förslag till förändring av lagstiftning

SOI menar att förändringar av upphandlingsreglerna avseende valfrihetssystem bör ske inom ramen för LOU.

SOI menar att undantag från sekretessreglerna inte bör införas för upphandlingar av valfrihetssystem.
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