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» Utvardering i oppet

forfarande
- Uteslutning - deltagande i
kartell
- - Ramavtal - krav att ange
Amnen "maxkvantitet’? J

- Kontroll av utlandska
leverantorer

» Golvpriser
* |Intressekonflikt
» Avtalssparr




Utvardering —EU-domstolens dom den

20 september2018 1malC-546/16,
Montte SL

* En spansk myndighet upphandlade mobler och
bildmaterial genom ett oppet forfarande.

* Anbudsutvarderingen gjordes i successiva steg. Forst
utvarderades anbuden mot vissa tekniska krav. Endast
de anbud som uppnadde en viss minimipoang i den
provningen gick vidare till utvardering av ovriga tekniska
Kriterier och av anbudspriset.

* Fragan i EU-domstolen var om en sadan successiv
utvarderingsmodell ar moijlig i ett oppet forfarande.




Utvardering —EU-domstolens dom den

20 september2018 1malC-546/16,
Montte SL

« EU domstolen svarade jal

*En UM har frihet att utforma upphandlngen efter sma
behov (jfr RA2010 ref. 78, Triclosan-m 4 let).

*Bestimmelserna om utvirdermg avanbud mnebar

mgethindermotattdela upp utvarderingen 1tva steg 1
ett oppetforfarande.

*Det fimns mga bestimmelserom successivutviardermg 1
ctt Oppet forfarande.Men det betyder mte attdetar
otillatet att utforma upphandlingen sa.




» Det ar mojligt att dela
upp utvarderingen av
anbud i ett oppet
forfarande i tva steqg.

Slutsatseravdomen - Man kan t.ex. i ett forsta
—viktigt att kdanna till steg stalla upp vissa
tekniska minimikrav
och i nasta steg
utvardera pris m.m.
bara for de anbud som
klarar minimikraven.




Kartelloch sjalvrattelse

— EU-domstolensdom den 24 oktober
2018 1malC-124/17,Vossloh Laeis

» VVossloh Laeis blev ar 2016 botfalld av tyska konkurrens
myndigheten for att fram till 2011 ha deltagit i en kartell
pa jarnvagsomradet.

* Vossloh Laeis deltog 2016 1 en upphandling. UE var
tveksam till om bolaget var tillforlitligt pga. deltagandet |
jarnvagskartellen och overvagde att utesluta bolaget.

* Vossloh Laes hade samarbetat med konkurrens -
myndigheten och menade att detta var tillrackligt for att
nu kunna visa pa s.k. sjalvrattelse .Man ville em ellertid
inte ge m konkurrensmyndighetens beslut till UE




Kartelloch sjalvrattelse

— EU-domstolensdom den 24 oktober
2018 1malC-124/17,Vossloh Laeis

 Det finns en tidsgrans om tre ar fran "relevant handelse” i
LOU-direktivet. Den tidsgransen ar inte inford i LOU.

 Tva fragor i EU -domstolen:

» Ar det, for s.k. sjalvrattelse, tillrackligt att leverantoren har
samarbetat aktivt med konkurrensmyndigheten eller
maste leverantoren ocksa aktivt samarbeta med UE?

* VVad ar den ’relevanta handelsen”: nar det otillatna
konkurrensbegransande samarbetet agde rum (2011)

eller nar det slogs fast att samarbetet varit otillatet
(2016)7




Kartelloch sjalvrattelse

— EU-domstolensdom den 24 oktober
2018 1malC-124/17,Vossloh Laeis

 EU domstolens svar:

« En UM/UE far krava att leverantoren ska samarbeta aktivt
aven med UM/UE, savitt samarbetet begransas till vad
som ar absolut nodvandigt for att na det syfte som
avses med UM/ UE:skontroll

* Den "relevanta handelsen” ar den dag da behorig
myndighet beslutade om sanktionsatgarder (dvs. tiden
raknas inte redan fran nar det konkurrensbegransande
samarbetet faktiskt agde rum).




*  En leverantor som
deltagit i en kartell och
vill aberopa
sjalvrattelse maste
samarbeta bade med
KKV och UM/UE.

Tiden raknas fran nar

Slutsatseravdomen
—viktigt atttinka pa

KKV har fattat beslut,
iInte nar kartellen agde
rum.

Utga fran direktivets
trearsgrans (jfr ESPD -
forordningen).




Ramavtal—-EU-domstolensdom den
19 december2018 1imal

C-216/17 — Antitrust och Coopservice

 Den italienska myndigheten ASST Garda ingick 2011 ett
ramavtal om renhallningstjanster med en leverantor
(ATEMarkas).

*Ramavtalets I6ptid vartotaltnioar och innehdéllen
“utvidgningsklausul ?som tillit arton UMatt ndrsom
helst mtrada 1avtalet.

* Detfanns inga uppgifterom hurmycketde arton UM
skulle kuinna komma attavropa.




Ramavtal—-EU-domstolensdom den
19 december2018 1imal

C-216/17 — Antitrust och Coopservice

« ASSTValcamonica , en av de arton UM, beslutade i slutet
av 2015 att utnyttja klausulen och begara utvidgning av
avtalet.

* Den italienska konkurrensmyndigheten och den
leverantor, Coopservice, som fram till dess hade haft
uppdraget hos Valcamonica , klagade pa det beslutet.

 Malet hamnade till sluti EU -domstolen.




Ramavtal—-EU-domstolensdom den
19 december2018 1imal

C-216/17 — Antitrust och Coopservice

« EU domstolen svarade bl.a. att:

« det ar uteslutet attde UMsom inte harundertecknat
ram a vta let underlater att ange kvantiteten av de
tjanster som kommer att kunna bestallas.

* Domstolen gjorde ocksa uttalanden som skulle kunna
tolkas sa attndrden angivna "maxkvantiteten”ar

uppnadd,harramavtalet inte lAngre nagon verkan
(punkt 6lidomen).




Ramavtal—-EU-domstolensdom den
19 december2018 1imal

C-216/17 — Antitrust och Coopservice

« Maste en IC eller en UM alltid ange vilken kvantitet som
maximalt kommer att kunna avropas fran ramavtalet?

« Far ramavtalet inte langre anvandas nar den angivna
maxkvantiteten overskrids?

« Kanske, men dra inte for stora vaxlar pa det har
avgorandet. Det var sa speciella omstandigheter.




* Ju mer precisa
uppgifter om kvantitet
som kan lamnas i
ramavtalsunderlaget,
desto battre. Det ar
dock fortfarande fraga

Slutsatseravdomen

—viktigt att tanka pa om uppskattningar.

- Kom ihag - aven av
stor vikt for
leverantorer!




Kontrollavutlaindska leverantorer
kontra svenska —HFD 20 18 ret. 14

—dom den 12 mars 20 18

» Migrationsverket (MV) upphandlade tillfalligt boende for
asylsokande

 Kontroll skulle goras avseende sociala avgifter, skatter och
registrering | bolagsregister. For svenska anbudsgivare skulle
MV pa egen hand inhamta uppgifterna fran Skatteverket och
kontrollera dessa. Samma krav gallde for utlandska
anbudsgivare, men dessa skulle bifoga intyg till sina anbud.

 En leverantor med norsk underleverantor uteslots eftersom
iInga intyg var bifogade.

* Denne ansokte om overprovning. FR och KR — upphandlingen
ska goras om. | strid med likabehandlingsprincipen.




Kontrollavutlaindska leverantorer
kontra svenska —HFD 20 18 ret. 14
—dom den 12 mars 20 18

* MV overklagade till HFD, som bifoll overklagandet och
upphavde KR:s dom. HFD:

1. Kontrollen ar densamma for alla, men

2. Metoderna for inhamtande skiljer sig at beroende pa om
uppgifterna finns i svenska register eller inte.

« Kan inte ens forutsattas att UM har mojlighet hamta in
uppgifter fran andra lander, eller ens antas kanna till varifran
en viss uppgift kan inhéamtas.

» Skilda metoder=olikbehandling men sakligt motiverat. MV
gjort ratt.




* Det finns en grans for
principen om
likabehandling.

* Rimliga krav pa UM.
Slutsatseravdomen « HFD har

—viktigtatt kdanna till verklighetsforankring.
* HFD visar forstaelse.




Golvpriser—HFD 20 18 ref. 50
-dom den 25 jun120 18

« Campus Roslagen AB och Roslagsbostader AB (UM)
upphandlade maleriarbeten, oppet forfarande.

» Under rubriken "Provning av anbud” i underlaget fanns
foljande krav:

"Anbud med timarvode lagre an 350 kr/ tim for malare kommer
Inte att anias, eftersom det anses som oskaligt lagt

* ThelAndersson Bygg och Malerit AButeslots pga.angett ett
oskiligtlagttimarvode formalare.

* ThelAndersson ansokte om dverprovning.FRoch KRavslog.
UMhade gjort ra tt.




Golvpriser—HFD 20 18 ref. 50
-dom den 25 jun120 18

» Anbudsgivaren overklagade till HFD.

« HFD ansag att krav pa golvpriser forhindrar konkurrens om
priset.

» "Det ar inte forenligt med upphandlingslagstifiningen att som
obligatoriskt krav ange att anbud med elt fimarvode under
en viss niva (s.k. golvpris) inte kommer att antas

*Bestimmelsen om onormaltldga anbud tilater mte
automatiskuteslutning.

* Golvpriseraristrid med hikabehandlngsprincipen.
Upphandlngen maste goras om.




*  Automatisk
uteslutning ar inte ok,
utan det maste goras
en provning i varje

Slutsatseravdomen enskilt fall.

—viktigt atttinka pa Det ar tillatet med fast
pris eller fast kostnad
dar anbudsgivarna

konkurrerar om
kvalitetskriterier.




Intressekonflikt —- KR STO:s dom den
14maj2018, malnr6449-17

» Polisen upphandlade persondokument och pass,
selektivt forfarande LUFS

* Leverantoren som ansokte om overprovning menade att
det hade forekommit flera otilloorliga kontakter mellan
representanter for myndigheten och den vinnande
leverantoren, som var befintlig leverantor. Bland annat
skulle kravutformning ha diskuterats

* Leverantoren menade att likabehandlingsprincipen var
asidosatt samt att Polisen hade fri provningsratt i och
med utvarderingsmodellen




Intressekonflikt —- KR STO:s dom den
14maj2018, malnr6449-17

 Polisen invande att kontakterna skett inom ramen for
den Iopande avtalsforvaltningen och att inget
missgynnande skett. De ifragasatta personerna hade
inte heller haft beslutsmandat i upphandlingen.

* FR avslog ansokan. Konkreta fakta som visade att
likabehandlingsprincipen hade asidosatts sa att
upphandlingen paverkats fanns inte. De ifragasatta
personerna hade inte sadant inflytande att de skulle ha
kunnat forma alla inblandade att favorisera befintlig
leverantor.




Intressekonflikt —- KR STO:s dom den
14maj2018, malnr6449-17

» Leverantoren overklagade till kammarratten och yrkade
att upphandlingen skulle goras om. Papekade bl.a. att
det saknades erforderliga motesanteckningar fran
Konlakter med vinnaren ,varfor Polisen inte hade lyckats
styrka vad som avhandlades pa dessa moten.

* KR:

* En intressekonflikt innebédren riskforatt UMlater sig
styras avhansyn som mte drrelevanta 1forhallande till
kontraktet1friga och ger foretride 4t en leverantor
enbartavdetta skal.




Intressekonflikt —- KR STO:s dom den
14maj2018, malnr6449-17

e KR:

 En intressekonflikt kan utgora asidosattande av
likabehandlings - och transparensprincipen och UM ar
skyldig att kontrollera om det foreligger eventuella
intressekonflikter samt vidta lampliga atgarder

* Bevisbordan forattav UMutsedda experteragerat
p artiskt kan inte avila den klagande ,dvs.leverantOren.
Det skulle strida motden processrattshga
¢ ffektivitetsprmcipen.




Intressekonflikt —- KR STO:s dom den
14maj2018, malnr6449-17

e KR:

* Om leverantor lagger fram objekitiva omstandigheter
som medforatt opartiskheten hos en avexperterna kan
ifra gasdttas ankommer det pa UM respektive domstolen
att undersoka samtliga relevanta omstindigheter for att
forhindra,upptidcka och atgarda mtressekonflikter.

 Starkpresumtion foratt mblandade personers dubbla
funktioner mneburit en konkurrensfordel for be finthg
leverantor. Ankommer pa UM aftt visa aftt
likabehandlingsprincipen inte har asidosatts




Intressekonflikt —- KR STO:s dom den
14maj2018, malnr6449-17

e KR:

 Alla som har deltagit i upphandlingsarbetet omfattas av
denna bedomning och inte bara de som fattat beslut.

 Enligt eVigilio kravs det inte att de ifragasatta experterna
faktiskt agerat partiskt utan det racker med att det finns
objektiva omstandigheter som ger anledning ifragasatta
om alla leverantorer behandlats lika.




Intressekonflikt —- KR STO:s dom den
14maj2018, malnr6449-17

e KR:

* | aktuell upphandling talade omstandigheterna for att
det fanns en presumtion for att den befintliga
leverantoren hade fatt en konkurrensfordel som
snedvridit konkurrensen.

* Det saknades aven dokumentation som visade syftet
bakom de omfattande kontakterna.

* Polisen hade inte kunnat visa att alla behandlats lika.
Skada for sokanden. Upphandlingen skulle goras om.




* Alla inblandade
omfattas av kontroll
avseende intresse -

konflikt.
Slutsatseravdomen * Viktigt med information
—viktigt att tanka pa till alla.

 Bevisbordan ligger pa
UM.

* Dokumentation oerhort
viktigt!




Avtalssparr—KRJKP:sdom den
22november2018 1malnr2051-18

» Falkopings kommun upphandlade projektering och
utforande av lekplats och sande ut en underrattelse om
tilldelningsbeslutet.

« Lappset Sweden AB begarde att fa ut anbuden under
avtalssparren, men detta drog ut pa tiden.

« Dagen innan avtalssparren skulle |opa ut meddelade
Falkoping i e -post till Lappset att myndigheten avsag att
tillampa forlangd avtalssparr till och med visst datum.

* Lappset inkom med ansokan om overprovning inom den
forlangda fristen.




Avtalssparr—KRJKP:sdom den
22november2018 1malnr2051-18

* FR avvisade ansokan som for sent inkommen.
« Lappset overklagade till KR.

KR menade att information om en langre avtalssparr enligt
agen ska anges i underrattelsen om tilldelningsbeslutet

* Falkopings e-postmeddelande varinte en sadan
underrattelse och hade mte sants tillalla anbudsgivare. KR
avslog overklagandet,dvs.ans0kan mte 1ratt tid.

* HFD har den 26 februari 2019 meddelat provningstillstand




Slutsatseravdomen
—viktigt atttinka pa

Information om
langre avtalssparr
maste [amnas i ett
tilldelningsbeslut.

Detta nya

tilldelningsbeslut
maste skickas till alla
anbudsgivare.




Tack forattnilyssnade!

Kom garna forbi var monter om ni har fragor eller
bara villprata upphandling.

+46 72 50 77 300

+46 72 50 77330



mailto:anna@ulfsdotterlaw.com
mailto:jonatan@ulfsdotterlaw.com
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