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Nya samverkansformer, modern byggnads- och reparationsberedskap – för ökad 
försörjningsberedskap (SOU 2025:68) 

Sveriges Offentliga Inköpare (SOI) har tagit del av utredningen och lämnar härmed 
synpunkter utifrån de delar som berör den offentliga affären.  

Om SOI 

SOI är en medlemsorganisation vars ändamål är att aktivt verka för utveckling och 
effektivisering av den offentliga upphandlingen och hela inköpsprocessen. Detta sker 
bland annat genom att stödja medlemmarnas kompetensutveckling, bilda opinion, 
delta i debatter och remissyttranden. SOI medverkar till att offentliga medel används på 
ett effektivt sätt. I dagsläget har SOI cirka 1750 medlemmar som arbetar praktiskt med 
den offentliga affären, från myndigheter, regioner och kommuner. 

 

Sammanfattning 

SOI har ingen erinran mot förslagen om tillägg till upphandlingslagarna  

SOI har ingen direkt erinran mot införandet av ett nytt system för 
försörjningsberedskapsavtal (F-avtal). 

SOI ser dock flera aspekter som kräver vidare utredning och förtydliganden framförallt 
kring förslaget om F-avtal. SOI vill se förytliganden och vidare utredning i områden 
rörande samordning, prioritering, finansiering, praktisk tillämpning och konkurrens.  

SOI anser också att det är avgörande att kommuner och regioner ges möjlighet att 
teckna F-avtal och att dessa utformas så att de kan användas utan att 
upphandlingsrätten åsidosätts. 

 

3.6 Förslag som tillägg i upphandlingslagarna (avsnitt 3.6) 

SOI har inget att erinra kring förslaget att införa ett krav i upphandlingslagarna om att 
upphandlande myndigheter ska beakta försörjningsberedskapsaspekter när 
upphandlingens art motiverar detta. Det är dock av största vikt att dessa krav blir 
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enhetliga mellan olika upphandlande myndigheter och enheter. Om varje upphandlande 
myndighet ställer egna, och då mest troligt olika, krav riskerar det att leda till 
ineffektivitet, ökade kostnader och svårigheter för leverantörer att möta kraven. Detta 
kan i förlängningen leda till att färre leverantörer deltar i offentliga upphandlingar, vilket 
minskar konkurrensen och kan driva upp priserna. SOI efterfrågar därför tydliga 
definitioner rörande begreppet försörjningsberedskap samt nivåer av det.  SOI föreslår 
också att Upphandlingsmyndigheten får i uppgift att ta fram kravtexter kring beredskap, 
likt de som finns inom hållbarhet. Detta för att dels hjälpa till att förtydliga definitionen 
och sätta nivåer, dels för att likrikta kraven som ställs av upphandlande myndigheter.  

Vidare är det viktigt att det finns en nationell samordning och en tydlig 
prioriteringsordning mellan myndigheter, regioner och kommuner. Utan en sådan 
riskerar beredskapskraven att bli verkningslösa, särskilt om alla ställer krav på högsta 
möjliga beredskap utan att det finns en övergripande strategi för prioritering. SOI ser en 
betydande risk att samma leverantör i flera avtal kan ha lovat olika upphandlande 
myndigheter att de ska prioriteras vid kris eller krig, vilket i praktiken är omöjligt att 
uppfylla. Detta kan skapa en falsk trygghet och leda till att beredskapen inte fungerar när 
den verkligen behövs. SOI föreslår att Länsstyrelserna skulle kunna vara en del i den 
nationella samordningen kring kravställningen. 

SOI vill också lyfta behovet av att utreda om motsvarande krav på att beakta 
försörjningsberedskap bör införas i Lagen om valfrihetssystem (LOV), eftersom även 
totalförsvarsviktiga verksamheter idag upphandlas via LOV. 

 

3.5 Upphandling som huvudregel för avtal om försörjningsberedskap (avsnitt 3.5) 

SOI delar utredningens bedömning att upphandling fortsatt ska vara huvudregel för avtal 
som säkrar försörjningen av varor och tjänster vid kris och krig. Det är därför avgörande 
att det finns en gemensam grund för kravställning och prioritering, så att näringslivet kan 
möta efterfrågan på ett adekvat och kostnadseffektivt sätt. Om varje myndighet skriver 
in att just deras leverans ska prioriteras högst i en kris, riskerar systemet att kollapsa när 
det verkligen gäller. En transparent och genomtänkt prioritering är därför avgörande för 
att hela kedjan ska fungera. 

Ett gott exempel som kan hämtas från Ukraina kring upphandling under kris och krig är 
deras gemensamma annonseringsplattform för offentliga upphandlingar. Till skillnad 
från Sverige där det finns flera olika databaser för annonsering av offentliga 
upphandlingar har Ukraina (och flertalet europeiska länder) en nationell databas där 
samtliga offentliga affärer annonseras. Detta har, enligt Ukraina själva, varit en 
framgångsfaktor avseende bland annat försörjningsberedskap under kriget. En nationell 
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annonsdatabas har även ytterligare fördelar som ökad transparens, bättre konkurrens 
samt lättare att samla in information och statiskt.  

SOI vill i detta sammanhang också peka på ett område som är vital för 
försörjningsberedskapen, och där upphandling inte används för att teckna avtal. Detta 
är alla lokala och regionala intrastrukturnät för el, VA och fjärrvärme. Detta är något som 
idag bara tillhandahålls och finansieras via avgifter och taxor till ägarna av dessa nät. 
Nätägarna är idag både offentliga aktörer men även i vissa fall privata. Det finns 
dessutom några av de privata nätägarna som inte ens har svenska ägare, så som bland 
annat EON och Ellevio. Utredningen berör dessa kritiska resurser inledningsvis i 
utredningen, men i kapitel 3 finns det inga lösningar eller tankar kring hur beredskapen 
kring dessa resurser ska säkerställas. SOI anser att detta är ett område som kräver 
ytterligare utredning för att säkerställa försörjningsberedskapen för dessa resurser.  

 

3. Nya samverkansformer mellan företag och offentliga aktörer (avsnitt 3.3–3.5) 

SOI instämmer i utredningens slutsats att en kombination av frivilliga avtal och 
tvingande lagstiftning nog är det mest effektiva sättet att uppnå en fungerande 
beredskap. Lagstiftning kan bidra till samstämmighet och likriktning, vilket i sin tur leder 
till bättre priser och en mindre kostnadsdrivande beredskap. Samtidigt är frivilligheten 
viktig ur ett leveransperspektiv – om inte näringslivet är med på tåget riskerar 
beredskapen att bli en pappersprodukt som inte fungerar i praktiken. 

När det gäller F-avtalen anser SOI att den norska modellen, där lagstiftning säkerställer 
att näringsidkare får skälig ersättning för beredskapsåtaganden, är ett klokt 
tillvägagångssätt. Det är avgörande att näringsidkarna får kompensation för de 
anpassningar och investeringar som krävs för att öka robustheten. Om inte kostnaderna 
kompenseras för direkt, kommer näringsidkarna hitta indirekta intäktsflöden för att 
täcka sina kostnader. Det leder till att kostnaderna mest troligt sprids på andra 
produkter och/eller kunder, vilket inte är eftersträvansvärt. Bristande transparens och 
osäkerhet kring kostnadsersättningen kan också leda till att företag tar ut högre priser än 
nödvändigt eller i värsta fall inte får täckning för sina investeringar och då går i konkurs. 
SOI anser också att det inte är rimligt att kommuner och regioner ska bära allt för mycket 
av dessa kostnader, staten borde också kunna bära en del kostnader.  

SOI delar utredningens bedömning att det är svårt att fastslå en statisk modell för 
samverkan som ska gälla över alla sektorer. Samtidigt behövs någon form av minsta 
gemensam modell eller struktur för att undvika stuprör och underlätta samverkan och 
erfarenhetsutbyte mellan sektorer. En gemensam plattform gör det lättare att dra 
lärdomar och hitta effektiva samarbeten. 

3.6.3 och 3.7.4 Prioritering, samordning och vägledning (avsnitt 3.6.3 och 3.7.4) 
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SOI vill särskilt understryka vikten av en nationell strategi för prioritering vid kris och höjd 
beredskap. Idag arbetar varje myndighet, kommun och region för sig, vilket riskerar att 
skapa ineffektivitet och dubbelarbete. Vid en omfattande nationell kris eller ytterst vid 
krig måste det finnas en tydlig och förankrad prioriteringsordning som är känd i hela 
offentlig sektor och näringslivet. Detta kräver att beredskapsmyndigheterna, 
tillsammans med samtliga berörda aktörer, gemensamt tar fram en sådan ordning. Med 
en tydlig prioritering ökar möjligheten till sektorsövergripande synergier och bättre 
utnyttjande av resurser, inklusive dual use-lösningar. 

SOI anser också att det behövs nationell vägledning och stödmaterial för att underlätta 
kravställning, avtalsutformning och uppföljning. Upphandlingsmyndigheten bör ges ett 
tydligt uppdrag att ta fram sådant stöd, i samverkan med beredskapsmyndigheter och 
sektorsansvariga aktörer. 

Viktigt att påpeka här är att kommuner och regioner ansvarar för cirka 80 procent av alla 
offentliga upphandlingar och att det är hos dessa aktörer som de största samhällsviktiga 
områdena finns. Det är därför särskilt viktigt att kommuner och regioner inkluderas i 
planeringen och att deras behov beaktas i utformningen av nya system och avtal. 

 

3.7 Ett nytt system för försörjningsberedskapsavtal – F-avtal (avsnitt 3.7) 

SOI anser att införandet av F-avtal kan vara ett bra förslag för att säkerställa en 
försörjningsberedskap. SOI har dock svårt att fullt förstå utformning, innehåll och 
användning av dessa avtal. 

 SOI har därför haft svårt att fullt ut ta ställning till detta avtalsinstrument. SOI ser därför 
ett behov av förtydliganden kring F-avtalens praktiska användning och relation till 
upphandlingsrätten. Det behöver därför klargöras om F-avtal ska vara ramavtal med 
särskilda beredskapsvillkor som ska tillhandahålla varor och tjänster eller enbart ett 
separat avtalsinstitut som snarare regler mer övergripande frågor. Beroende på hur F-
avtalen är tänkt att fungera identifierar SOI olika frågeställningar som behöver besvaras. 

F-avtal som ramavtal 
Om F-avtalen ska ses som ett typ av ramavtal med beredskapsvillkor som ska kunna 
nyttjas för att köpa varor och tjänster vid kris eller kring är det för SOI mycket oklart hur 
avtalen ska kunna användas praktiskt utan att upphandlingslagstiftningen åsidosätts. 
SOI har inte heller kunnat hitta hur utredningen faktiskt tänker sig att avtalen ska kunna 
nyttjas av de som har behoven. Som tidigare nämnt står kommuner och regioner för ca 
80 % av alla upphandlingar, och majoriteten av behoven som kommer att behöva 
omhändertas i kris eller krig finns inom dessa verksamheter. Det blir därföt mycket 
viktigt att klargöra hur avtalen ska kunna användas av dessa parter. 
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SOI anser att det vid kris eller krig borde vara ordinarie inköpskanaler och avtal som ska 
användas i möjligaste mån. Det blir därför viktigt att förtydliga när F-avtalet ska träda i 
kraft och användas. Vad är det för något som ska trigga användningen av F-avtalen 
istället för ordinarie avtal. SOI anser att det behöver finnas en tydlighet kring detta 
eftersom transparensen kommer vara viktigt för näringslivet, men även för 
upphandlande myndigheter och enheter.  

F-avtal som strategiskt avtalsdokument 
Om F-avtalen ska ses som ett mer strategiskt avtalsinstrument och som kan fungera 
som ett verktyg för att tydliggöra prioritering och krav på beredskap i olika sektorer anser 
SOI att det behövs vägledning kring avtalens utformning och användning. Det är viktigt 
att avtalen inte blir för stelbenta, men det måste ändå finns en övergripande gemensam 
grund i avtalen. Annars ser SOI en risk för att det kan bli ojämlikt mellan olika sektorer.  
Liknande strukturer, krav och villkor leder oftast också till en större kostnadseffektivitet. 
SOI delar utredningens bedömning att det behövs vägledning i arbetet med att ta fram 
dessa avtal.  

Oavsett om avtalen ses som ramavtal eller ett mer strategiskt avtalsinstrument så 
behöver även kommuner och regioner kunna teckna dessa avtal, en samordning 
kommer dock vara nödvändig. 

Det kommer också bli nödvändigt att införa någon form av nationell katalog över F-
avtalen så att alla som har behov av att veta, vet vilka avtal som finns och vad de 
innehåller.  

En annan viktig aspekt är konkurrensen. Det är avgörande att F-avtal utformas så att 
konkurrensen på marknaden bibehålls och att även små och medelstora företag kan 
delta. Det bör finnas möjlighet till flera parallella F-avtal för att undvika 
inlåsningseffekter och öka robustheten i hela landet. 

 

3.7.4 Avtalsuppföljning och resurser (SOU 2025:68, avsnitt 3.7.4) 

SOI delar utredningens bedömning att F-avtal kräver noggrann uppföljning, men saknar 
resonemang kring vilka resurser som ska genomföra detta arbete. Redan idag har många 
myndigheter, regioner och kommuner begränsade resurser för avtalsuppföljning. Om 
ytterligare krav införs utan att resurser tillförs riskerar avtalen att bli en pappersprodukt 
snarare än en faktisk förstärkning av beredskapen. SOI anser att utredningen behöver 
fördjupas i dessa delar och föreslå konkreta stödinsatser från staten eller centrala 
myndigheter. 

Martin Magnusson 
Ordförande Sveriges offentliga inköpare 
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