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Kammarratten i Stockholm 2025-06-26
Mal nr 1534-25

Far en anbudsgivare aberopa en underleverantors
certifiering?




KamR Stockholm
1534-25

Upphandlande organisation (UM)

Region Uppsala

Upphandlingsféremal

* Bemanningssystem for avrop av hyrpersonal
Grunder for talan

* Avoki Solutions AB (antagen leverantor) saknade
egen ISO 27001-certifiering och aberopade istallet
underleverantérens certifiering

* ISO-certifiering ar individuell och exklusiv for det
certifierade foretaget. Certifiering kan inte
aberopas via annan aktor

e Avokis anbud borde ha forkastats



Kammarrattens domskal och utgang

e Kravet pa ISO 27001-certifiering utgor ett
kvalificeringskrav och kan ses som ett krav pa
teknisk och yrkesmassig kapacitet enligt 14 kap. 6

KamR Stockholm 5 LOU
1534-25 * Det har inte visats att UM undantagit ratten att

aberopa annat foretags kapacitet, och ingen
undantagssituation forelag

 Utgang: Overklagandet bifélls. Avoki hade ratt att
aberopa underleverantorens certifiering;
forvaltningsrattens dom upphavdes



KamR Stockholm
1534-25

Vad ska du ta med dig fran det har malet

* Tidigare praxis om kvalitets- och
miljoledningssystem (individuella, kan inte
aberopas via annan) galler inte automatiskt for alla
ISO-certifieringar

e Ratten att aberopa annans kapacitet ar central i
LOU, begransningar kraver undantagssituationer

* Tank igenom ert behov av certifieringskravet: vem
ska ha det, ska det sakerstalla anbudsgivarens
formaga eller den faktiska utforarens?



e 5l ,_,,,f'i « EU-domstolen, dom 2025-10-16
-1 L1 Malc-282/24

Andras den dvergripande karaktaren av ett ramavtal

& 9. = nar ersattningsmodellen andras?




EU-domstolen
C-282/24

Upphandlande organisation (UM)

Polismyndigheten (upphandlande myndighet i det
nationella malet; tolkningsfragan hanskots av
Hogsta forvaltningsdomstolen)

Upphandlingsforemal
e Bargningstjanster (ramavtal upphandlat 2020)
Grunder for talan

e KKV forde i den nationella domstolen en talan att
pafora Polismyndigheten upphandlingsskadeavgift.

* Polismyndigheten och leverantorer hade avtalat
om att andra ersattningsvillkor under avtalstiden:
ramen for det fasta priset utvidgades och
prisnivaerna justerades

e KKV ansag att andringen av avtalet var otillaten
eftersom den andrade ramavtalets overgripande
karaktar



EU-domstolen
C-282/24

EU-domstolens domskal och utgang

* Begreppet "andring av dvergripande karaktar" ar
inte detsamma som "vasentlig andring" — det
forstnamnda begreppet avser bara andringar som
andrar ramavtalets foremal eller typen av avtal i
grunden

* En andring av ersattningsmodellen som leder till
marginell vardeférandring andrar inte ramavtalets
overgripande karaktar — savida inte andringen
leder till en grundlaggande forandring av avtalets
jamvikt

* Tolkningssvar: En andring av ersattningsmodell

med marginell totalpaverkan andrar som regel
inte ramavtalets 6vergripande karaktar




EU-domstolen
C-282/24

Vad ska du ta med dig fran det har malet

* Mdjligheten att andra ett ramavtal eller kontrakt
med "mindre varde” (17 kap. 9 § LOU) ska lasas
precis som den star.

* Rekommendation: Andringsmojligheterna i LOU
bor ses som nddlosningar. Forsok hellre att skriva
flexibla avtal med tydliga andringsoptioner, sa
andring av avtal inte blir ndédvandig.



Kammarratten i Stockholm 2025-11-24
Mal nr 3675-25

Felaktigt att hanvisa till varumarke i
kravspecifikationen?




KamR Stockholm
3675-25

Upphandlande organisation (UM)
Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB)
Upphandlingsforemal

» Konsulttjanster (arkitekt och ljuddesign)
Grunder for talan

* Kravspecifikationen inneholl krav pa att BIM-
projektering skulle levereras i format kompatibelt
med programvaran Revit (varumarkeshanvisning)

* Nordic BIM Sweden AB menade att kravet
utgjorde en otillaten teknisk specifikation enligt 9
kap. 6 § LOU och stred mot principerna om
likabehandling, proportionalitet och transparens



KamR Stockholm
3675-25

Kammarrattens domskal och utgang

» Kravet pa Revit-kompatibilitet avser att leveransen
ska fungera med UM:s befintliga IT-miljo, inte ett
krav pa upphandlingsforemalet som sadant

* Kravet utgdr darmed inte en teknisk specifikation
av upphandlingsforemalet. 9 kap. 6 § LOU &r inte
tillamplig

« Utgang: Overklagandet avslogs



KamR Stockholm
3675-25

Vad ska du ta med dig fran det har malet

* Det finns en viktig skillnad mellan att kravstalla
upphandlingsforemalet och att beskriva radande
tekniska forutsattningar. Varumarkeshanvisningar
kan vara ok i det senare fallet

* Ha alltid en ventil. UM tillat alternativa filformat
under vissa forutsattningar, vilket paverkade
kammarrattens bedémning

* GOr proportionalitetsbeddmningar och
dokumentera varfor kravet ar nodvandigt



Kammarratten i Jonkoping 2025-12-09
Mal nr 2779-25

Tillfredsstallande forklaringar vid onormalt lagt
anbud?




KamR Jonkdping
2779-25

Upphandlande organisation (UM)
Jonkopings kommun
Upphandlingsforemal

e Ramavtal for service, underhall och reparation av
hissanlaggningar

Grunder for talan

e ALT Hiss AB (vinnaren) lamnade ett anbud som var
ungefar halften sa dyrt som ovriga anbudsgivares
pris

e Sokande: Upphandlingen galler sakerhetskritiska

tjanster med hoga krav pa instéllelsetider och
leveranssakerhet

* Forklaringen till det laga priset ar alltfor svepande
och allmant hallen — utan kalkyler eller
berakningar — och borde inte ha godtagits av UM



KamR Jonkdping
2779-25

Kammarrattens domskal och utgang

* Bedomningen av om en forklaring ar
tillfredsstallande ska goras i varje enskilt fall med
hansyn till upphandlingsforemalet

* Det laga priset i kombination med uppdragets
omfattning och avtalsatagandena stallde krav pa
ett visst matt av konkretion.

 Vinnarens forklaringar var mycket allmant hallna,
utan kalkyler eller berakningar. Inte
tillfredsstallande.

e Utgang: Upphandlingen ska rattas. Vinnarens
anbud ska forkastas (med medskicket fran KamR
att UM skulle kunna ge vinnaren majlighet att
lamna ytterligare forklaringar)



KamR Jonkdping
2779-25

Vad ska du ta med dig fran det har malet

* Hogt stallda krav pa avtalsforemalet (sasom korta
installelsetider och stranga sakerhetskrav) hojer
ribban for vad som kravs av en forklaring till ett
uppfattat lagt pris

* Var rekommendation: Tank igenom hur utférandet
faktiskt ska ga till enligt stallda villkor nar ni fatt in
ett uppfattat lagt pris.

« Kommer anbudsgivaren klara att leverera
tjanster/varor enligt avtalade villkor och offererat
pris?



Kammarratten i Stockholm 2025-10-08
Mal nr 4677-25

Ar det tillatet att forkasta anbud fran bolag med
kinesiskt agande?




KamR Stockholm
4677-25

Upphandlande organisation
Arbetsformedlingen
Upphandlingsforemal

* IT-arbetsplats, klienter och tjanster
Grunder for talan

* Kravspecifikationen innehdll ett krav som innebar
att anbud forkastas om det i agarskaran (direkt
eller indirekt) finns representant for land som
SAPO identifierat som hot mot Sverige, med agar-
eller rostandel 6ver 10 %

* Lenovo AB, vars agarkrets inkluderar kinesiska
bolag som dverstiger 10 %, forhindrades
darigenom att lamna anbud

* Kravet strider mot principerna om likabehandling,
icke-diskriminerinF och proportionalitet samt mot
GPA (Varldshandelsorganisationens
upphandlingsavtal)



KamR Stockholm
4677-25

Kammarrattens domskal och utgang

* Det finns sakliga skal att géra skillnad mellan
anbudsgivare med koppling till linder som SAPO
identifierat som hot och de som saknar sadana
kopplingar — dessa leverantorer befinner sig inte i
en jamforbar situation

* Kravet har ett naturligt samband med det
overgripande sakerhetskravet; syftet ar tungt
vagande och mindre ingripande atgarder har inte
visats tillrackligt effektiva

* Kravet strider darmed inte mot principerna om
icke-diskriminering, likabehandling eller
proportionalitet

 Utgang: Overklagandet avslogs — kammarritten
delade forvaltningsrattens bedémning



KamR Stockholm
4677-25

Vad ska du ta med dig fran det hdar malet
* KR hanterade verkligheten med hjalp av LOU

* Sakerhetspolitiska hansyn kan utgora sakliga skal
for krav som annars skulle kunna uppfattas som
diskriminerande men kravets utformning maste
vara proportionerlig

e Tank igenom syftet och dokumentera det: vad ska
kravet faktiskt skydda mot, och varfor ar just den
valda atgarden lamplig och effektiv?

 Om det ar svart att formulera kravet sjalv, fol;
SAPOs rekommendationer som stod for
kravstallningen



Praktiska tips
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Varfor overprovar leverantorer?
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Upphandlande organisation (UM)

Vaxjo kommun, Vidingehem AB och Vaxjo
Fastighetsforvaltning AB

Upphandlingsforemal

KamR Jénkdping * Digital parkering
2779-24 Grunder for talan
e EasyPark och Mobill uppfyllde inte kravet pa att

ange startdatum (ar, manad och dag) for
aberopade referensuppdrag

e UM borde ha diskvalificerat anbuden och tilldelat
Parkster AB (sokande) kontraktet



KamR Jonkdping
2779-24

Kammarrattens domskal och utgang

* Kravet pa startdatum innebar, utifran sin
ordalydelse, att ar, manad och dag ska anges.

* Ett ska-krav ska uppratthallas. Det ar inte mojligt
att efter anbudstidens utgang forandra kravets
innebord med hanvisning till
proportionalitetsprincipen.

e Utgang: Rattelse — EasyPark och Mobill kan vid
fornyad kvalificeringsprovning inte godtas utan att
uppgift om startdatum finns. UM visades av KamR
pa att det finns mojlighet att dvervaga om
komplettering kan begaras.



Vad ska du ta med dig fran det har malet

* Obligatoriska krav ar obligatoriska att uppfylla. UM
kan inte i efterhand omtolka eller bortse fran sina
krav.

e Stall inte krav som inte behovs! Var kravet pa att
ange datum viktigt for att na malet med kravet
eller syftet med upphandlingen?

KamR Jonkdping
2779-24

 Kammarrattens domslut lamnade en dppning for
att UM kunde overvaga komplettering istallet for
att forkasta anbud pga. brist. Nagot som UM
senare gjorde. Men det gick som det gick (kolla
RW#5 2026).
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